SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 650/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GzGzGzG T

I . ot () postupom a uzneseniam obvodného oddelenia
Policajného zboru Kosice Juh CVS:ORP-1927/JU-KE-2023 zo 7. jula 2023 a Okresnej prokuratiry

Kosice II ¢. k. 1Pn500/23/8803-9 z 8. novembra 2023 a (ii) postupom a uzneseniam obvodného
oddelenia Policajného zboru Kogice Staré mesto CVS:ORP-2522/SM-KE-2023 z 31. augusta 2023
a Okresnej prokuratiry Kosice II €. k. 1Pn610/23/8803-4 z 13. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou st’aznost'ou
dorucenou uUstavnému sidu 27. novembra 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prava a slobdd (d’alej len ,listina*) a prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupmi auzneseniami poveren¢ho prisluSnika a prokuratora
o jeho trestnych oznameniach.

I1.

2. Stazovatel podal trestné oznamenie za to, ze 22. jina 2023 si mala neznama osoba na jeho meno
objednat’ tovar v predajni, z ktorej mu prisla potvrdzujuca SMS spréva, hoci si ni¢ neobjednal.
Povereny policajt vypocul zamestnanca predajne, ktory vysvetlil, ze sa pomylil, ked’ telefonne ¢islo
stazovatel’a priradil v systéme k inému zakaznikovi, pricom st'azovatel'ovi tuto situdciu vysvetlil.
Povereny policajt z toho dospel k zéveru, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania pre precin
poskodzovania cudzich prav a tistavnou staznostou namietanym uznesenim podla § 197 ods. 2



Trestného poriadku trestné ozndmenie stazovatel'a odmietol. Proti tomu podal stazovatel’ st'aznost,
ktord bola ustavnou staznostou namietanym uznesenim prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

3. Stazovatel’ podal trestné oznamenie za to, Ze mu 26. juna 2023 telefonovali zo sudu, ze jeho
ziadost’ o preruSenie konania bola zamietnutd, a hoci rozhodnutie o tom mu nebolo dorucené,
ma sa dostavit’ na pojednavanie 27. jina 2023 v jeho rodinnopravnej veci. Popritom bol pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie. Povereny policajt dospel k zaveru,
ze tieto skutoCnosti neodovodituju zacatie trestného stihania pre precin poskodzovania cudzich prav,
ked'Ze pochybnosti o spravnosti postupu sudov mozno rieSit opravnymi prostriedkami v rdmci
studnych konani. Preto ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim podl'a § 197 ods. 2 Trestného
poriadku trestné ozndmenie st'azovatela odmietol. Proti tomu podal st’azovatel’ staznost’, ktora bola
ustavnou staznostou namietanym uznesenim prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietnuta.

I11.

4. Podl'a stazovatela st namietané rozhodnutia a postupy formalistické a nezohladiiuju jeho
ustavné prava. Zdoraziuje, ze trestné oznamenia podaval v stvislosti s vedenim stidneho konania,
ktorého je ucastnikom a v ktorom sa doméha prav k svojmu dietat'u, ku ktorému je mu devit’ rokov
odopierany vykon rodicovskych prav. Stazovatel d’alej opisuje rozhodnutia a postupy sudov
v konani, v ktorom s nim sud telefonicky komunikoval. V tejto suvislosti spomina, ze v tejto jeho
veci bolo rozhodnuté rozsudkom z 19. septembra 2023. Namieta, ze povereny policajt jeho prvé
trestné oznamenie nedostatocne presetril a vec nepostipil prokuratorovi v zakonnej lehote.

5. Stazovatel namieta, Ze prokuradtor skreslil a zjednodusil obsah jeho trestného oznamenia.
Pritom mu nebolo na jeho Ziadosti umozZnené nahliadnut' do vySetrovacieho spisu. Namieta,
Ze prokuratura oneskorene rozhodla o jeho staznosti proti uzneseniu poverené¢ho policajta.
Stazovatel' d’alej vyjadruje podozrenie, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali spolocne
tak, aby mu znemoznili preukazovania skutkového stavu veci, priCom poukazuje na vysledky
konani o jeho predchadzajucich trestnych oznameniach.

Iv.

6. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ako sidnej ochrany nezavédzuje organy ¢inné
v trestnom konani zacat’ na jeho zdéklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela
na zadatie trestného stihania negarantuje ani ustava (IL US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢i dohovor (napr. Perez proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Z obsahu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého
obsahom je zdkladné pravo sudnu a inll pravnu ochranu, vyplyva, Ze oznamovatel trestnej ¢innosti
ma pravo na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim zaoberal,
nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Rovnako nepatri medzi zakladné
prava ani povinnost organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom staZovatel' vidi poruSenie
svojich prav, ako trestny c¢im. Oznamovatel' trestného ¢inu méa zdkonné pravo domahat
sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Nemd narok
na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Oznamovatel ma pravo byt oboznameny
s opatreniami prijatymi na zdklade jeho ozndmenia a ma tiez pravo ziadat prokuratora
o preskumanie postupu vySetrovatel'a po podani oznamenia. Procesnym opravneniam oznamovatel'a



vSak nezodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zdklade
jeho oznamenia. Inak povedané, pravo na sadnu ochranu nie je mozné vykladat
tak, Ze by garantovalo tUspech v tresthom konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie,
ktoré zodpoveda predstavam st'azovatela (IIL. US 372/2017, 1IL. US 237/2021).

7. Ani z €l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zalozend na trestnom oznameni voci tretej
osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odsudenie v trestnom konani (Dziedzic proti Pol'sku, ¢. 50428/99, rozhodnutie Europskeho
sadu pre Pudské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers proti Svédsku, &. 11826/85, rozsudok ESIP
z29.10. 1991, bod 29; Kusmierek proti Pol'sku, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004,
bod 48).

8. Clanok 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 dohovoru tak staZovatel'ovi garantuje pravo, aby sa jeho trestnym
ozndmenim nalezite zaoberal kompetentny organ, ktorym bol povereny policajt a nasledne
prokurator. Tak tomu aj v pripade trestnych ozndmeni st'azovatel'a bolo. Pri jeho prvom trestnom
ozndmeni bol vypocuty zamestnanec predajne, ktory vysvetlil, z akého dovodu bola st’azovatel'ovi
dorucend SMS o objednéavke tovaru. Toto vysvetlenie zo strany zamestnanca predajne zrozumitelne
osvetlilo pri¢inu nespravneho dorucenia SMS stazovatelovi, ktord spocivala v beznej pracovnej
chybe pri praci s informacnym systémom predajne. Preto nebol dovod na to, aby organy cinné
v trestnom konani vo veci tohto trestného oznamenia vykonavali akékol'vek d’alSie dokazovanie.
Tym si splnili svoju povinnost' zaoberat’ sa trestnym oznamenim stazovatela. Vyvodeny zaver,
ze skutocnosti uvedené stazovatel'om nezakladaji dovod na zalatie trestné¢ho stihania, nemozno
povazovat’ za zjavne mylny. To, Ze tento zaver nezodpoveda predstave stazovatela, nezaklada
doévod porusenia jeho ustavnych prav.

9. To ist¢ moZno konStatovat aj vo vztahu k druhému trestnému ozndmeniu staZovatela.
Z namietanych rozhodnuti povereného policajta a prokuratora je zrejmy pravny zaver spocivajici
v tom, Ze ulohou organov ¢innych v trestnom konani nie je preverovanie postupov vSeobecnych
sudov v eSte neskonCenych konaniach. Vysledok konania o trestnom ozndmeni stazovatela
spo¢ivajuci v zavere, ze telefonick¢é upovedomenie stazovatela sudom otom, Ze v jeho
rodinnopravnej vect sa aj napriek jeho procesnému ndvrhu bude konat skor nariadené
pojednavanie, nemozno posudit ako okolnost odovodiujucu =zacatie trestného stihania,
nie je zjavne mylny. Z odovodnenia rozhodnuti povereného policajta a prokurdtora je zrejmé,
Ze sa jeho trestnym oznamenim zaoberali, pricom vyvodili zaver, ktory je prosty akychkol'vek
prvkov ¢i uz skutkového alebo pravneho omylu. To, Ze tento zaver nezodpoveda predstave
stazovatel’a, nezaklad4d dévod poruSenia jeho ustavnych prav.

10. Z istavnou staznostou namietanych rozhodnuti prokurdtorov o zamietnuti st’aznosti
stazovatela proti uzneseniam poverenych policajtov nemozno vyvodit Ziadne okolnosti,
z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruSeni ustavnych prév stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je Gstavnd staznost’ v rozsahu
proti tymto uzneseniam zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) odmietnuta.



11. V rozsahu proti uzneseniam poverenych policajtov stazovatel mohol a aj podal staznosti,
o ktorych bolo rozhodnuté tstavnou staznostou namietanymi uzneseniami prokuratorov.
Tato pravomoc prokuratorov vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Gstavnej st'aznosti
proti uzneseniam poverenych policajtov. Ked’ze ustavny sud nema pradvomoc na prerokovanie
ustavnej staznosti proti rozhodnutiam poverenych policajtov, bola ustavna staznost’ v tomto
rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude odmietnuta.

12. Namietané postupy poverenych policajtov a prokuratorov viedli k tomu, Ze konania o trestnych
ozndmeniach st'azovatela boli skonc¢ené ani nie do pol roka od spachania domnelych a stazovatel'ov
ozndmenych trestnych ¢inov. To celkom vyluCuje zaver o poruseni uUstavnych prav stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost je v tejto Casti zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

13. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom siide mozno v konani pre Ustavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zdstupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sutdom
a Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stde nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



